Другой вечер

В словах любого из нас (людей) противоречий больше, чем можно себе представить. Хотя и представить можно всё. Если хорошо задуматься, то изумление может вызывать всё, что угодно, начиная от походки и заканчивая, например, далёкой звездой, что видна издали.

Говорят, что человек рождён учиться. По природе своей он вечный ученик жизни. 

Можно ли сказать, что человек рождён случайно? Нет, ни в коем случае. Проблема в том, что бывают нежеланные дети. Здесь возникает вопрос следующего порядка, как же тогда быть с ответственностью за поступки, которые совершаются? Ответственность обязана быть. Безответственность человека – это его личное горе. Но, позвольте, от безответственности одного могут страдать многие люди, сотни или даже тысячи, миллионы людей. Значит нельзя сказать, что безответственность является личным горем каждого человека. С какой стороны смотреть на данную проблему людского сознания? Масштабность велика.

На любой вопрос можно найти ответы. Многообразие ответов столько же, сколько и людей в мире. При этом каждый думает (привык считать), что именно его собственное разумение любого вопроса и есть тот неповторимый и окончательный, и единожды единственный ответ. Всем нам свойственно заблуждаться и ошибаться. Как же всё-таки найти верное решение? Вопрос извечный. Всегда любой ответ на любой вопрос есть противоречие. Не хотелось бы усложнять, но для меня сложно точно всё. Огромное количество интерпретаций вызывает восхищение, одобрение, но в то же время и негодование. Бывают просто нелепые доводы чему-либо. Бывает так, что любая глупость и нелепость воспринимается, как должное. Смешно и больно за такое. Впрочем, каждый волен думать по-своему. Но истина где-то там… Любой вопрос обширен и захватывает сразу огромное количество вопросов разного плана. Так же можно сказать и то, что каждый мыслит в угоду себе, так, как ему хочется, как ему нравится. Удобомыслие человека является тем его отношением к действительности, которое он видит в данный момент. Отсюда складываются принципы, отличительные черты и та жизненная правда, в которой он живёт. Изумительно, не правда ли?

Всегда нужно уметь объективно оценивать ситуации. Реальность, сама по себе, должна быть объективна.

Многие люди мучаются, захлёбываясь от непонимания. Может, они просто не хотят понимать? А может, они просто не понимают – не дано им? 

Я не идеолог всего, что нас окружает. Но при этом есть во мне некоторый антропоцентризм.

В человеческой мысли в течение жизни происходят изменения. От того, на сколько качественно они происходят, зависит его личное положительное самосознание, его личная жизнь и жизнь в социуме. Человек не может без социального. Социум является проявлением человеческой деятельности. Человек проявляется в социуме, как часть его. Человек может интегрировать из социума в себя, уйти от обычной жизни, превратиться в отшельника. Но каждый раз, задумываясь о смысле жизни, он будет думать и о других людях, так же, как и он сам, принадлежащих социуму. 

Человек приобретает всё новые и новые знания, которыми пользуется, передаёт. Моё собственное мнение склоняется сегодня к тому, что социальность в человеке господствует больше, нежели личностное отношение к чему-либо. Одним словом – народность. Народ сказал и человек пошёл… Присутствует всё же тенденция к развитию самопознания, к самоуникальности, к самовыражению. Некоторые слушают, но всё делают по-своему, не взирая ни на что. Порой не достаёт человеку благомыслия. Существует нежелание бороться с действительностью для изменения её в лучшую сторону. А если оно и есть, то общность умеет отобрать желаемое и погрузить в свою падшую действительность.

Всё чаще говорят о своих правах и обязанностях. Что ставить на первое место? Человек прав, что у него есть обязанности. Но он никому, ничего не должен, кроме самого себя. Он обязан себе. Лично он в праве решать, что он обязан или должен делать, а что нет. Это субъективация, господа! Одухотворённый множеством идей в течение жизни личность определяет сама, что выносить на повестку дня, а что нет. Просто? Нет, не просто. Тут возникает чувство общности. Надо всё делать для себе подобных или нет? Сберечь личностное мнение, не поддаваясь на провокации, сложно, но нужно. Как на фоне личностного складывается общее, так и на фоне общего складывается личностное. Своеобразный обмен продуктами жизнедеятельности. 

Противоречия возникают уже тогда, когда человек начинает мыслить. Даже при столкновении различных течений и их идеологий возникают противоречия, порой доходящие до противоборства с оружием в руках. Но не всё так плохо. Говорят ведь, что в спорах рождается нужная мысль, применимая к повседневности любого из нас. Конечно, доспориться можно и до драки. Противоречия имеют, как тяжёлые последствия, так и созидательные факторы.

Хочу заострить внимание на том, что нужно любой спор сделать положительным, созидательным процессом. Любое течение можно, приложив усилия, заставить течь в том направлении, в каком хочется. Теперь я задаюсь вопросом, неужели так сложно окрасить жизнь в яркие цветные тона и жить, не привлекая к себе внимания тёмного зла? В наши дни эта задача не лёгкая, а даже одна из сложных. Вокруг скопилось много отрицательного, которое затягивает положительное гораздо быстрее, чем оно может проявить себя. С точки зрения борьбы противоположностей – это будет всегда, периодически перевешивая чашу весов то в одну, то в другую сторону.

Трактовать слова можно по-разному. Интерпретация мысли может привести в нежелательный тупик, когда не знаешь, что именно имеется ввиду. Цепи начинают рваться, когда есть малейшая несогласованность в действиях или словах. При сопоставлении любого явления имеется фактор противоборства. Что говорить, когда сказал одно а, развернувшись, делаешь другое, третье, четвёртое… Концентрация действий – это проблемно. У меня самого бывает такое. Не приятно, но факт. Хочу заметить, что люди иной раз говорят то, что от них хотят услышать. Правильность такого действия под вопросом! Делаешь то, что нужно тебе, но при этом сопоставляя и то, что нужно другим. В конечном итоге находится нужный компромисс. Целесообразно? Ну, да. А если творишь только для себя единственного, не смотря ни на что, не уважая других, приводя в действие механизм – Я, только Я, и всё вокруг меня и только для меня вертится! Тогда становится хуже некуда. А ведь в народности так и получается. Толпа идёт, как собаки за хозяином и делают лишь то, что хочется самому хозяину. Как говорится, партия сказала надо… Очень тщательно таким образом планируют свои действия идеалисты. Например, говорит, указывая пальцем: «Вон, видите, ту гору, на которой стоит N, он и есть ваш идеал, идите и поклоняйтесь ему и только ему». В ответ услышит народное: «Ого!» И те, как послушные собачки побегут к хозяину. Сегодня даже можно выбрать, к какому хозяину бежать. Человек, как личность, утрачивает свою силу, встречая на пути какого-то вожака. Сильные мира сего диктуют условия, выдавая свои хотения и желания за народную идеологию, за идеологию жизненной правды. Они даже борются между собой, не желая отдавать лакомый кусочек сопернику. Но они и договариваются, деля сферы влияния на массы. Они с лёгкостью находят отправные точки и точки сбора. Здесь проблема состоит ещё и в том, что народ принимает такое жизненное состояние и не желает сопротивиться. Здесь действует ещё и такое, что кто платит, тот и заказывает музыку. 

Всё время возникает что-либо новое. Хочется верить, что пройдут у масс людей рвения за счастливым будущем через такие воздействия на психику. Центробежность всё же неискоренима. Даже планеты крутятся вокруг светил. Но и в магнетизме есть положительное. Я глубоко уверен, что всё изначально было основано для созидания. 

В сознании каждого существует борьба, будь-то борьба в принятии решений, поступков или планов. Центризм имеется, но он обязан быть положительным, для достижения высокого морального уровня, творческого созидания и так далее.

Вы спросите, ведь ты же не идеалист? Нет, не идеалист. Но во всём должен быть порядок.
